Игра с рисками в современном обществе by Сидоренко, И. Н.
129
ИГРА С РИСКАМИ В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ
И.Н. Сидоренко, г. Минск, Беларусь
В глобализирующемся мире игра с рисками становится одним из
важнейших признаков современного общества. При этом игра, с одной
стороны, является ответом на непредсказуемость социальных практик
современности, средством, минимизирующим риск, с другой стороны,
выступает одним из главных проводников риска. Можно выделить не-
сколько параметров проявления игры с рисками.
Во-первых, это игра с прошлым и будущим. Что касается прошло-
го, то оно сегодня утрачивает свою детерминирующую силу для совре-
менности, превращаясь в разменную монету. Место прошлого занимает
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будущее, как нечто несуществующее, конструируемое, то, чего нет, но
что еще может быть, а значит переживаемое как шанс, счастливый слу-
чай, выигрыш или проигрыш. Такая установка на анализ причинно-
следственных связей в обществе как недоказуемых, т. е. с точки зрения
будущего,  приводит к накоплению рисков.  В то же время будущее на-
чинает рассматриваться как трофей в войне за сценарии будущего.
Во-вторых, игра, минимизирующая одни риски и порождающая
другие, проявляется в одной из главных черт глобализации – тенденции
к интеграции разнообразия в единое целое, что, в свою очередь, приво-
дит к упразднению государственных и национальных границ. В услови-
ях глобализации национальное государство постепенно теряет все клас-
сические атрибуты собственного суверенитета (культурного, экономи-
ческого и политико-правового). Происходит ослабление культурного
суверенитета: в результате экспансии определенных стандартов, в куль-
турной сфере отдельное государство утрачивает монополистический
статус − позицию единственного субъекта, который обеспечивает и
удерживает собственную стандартизованную национальную культуру
среди своего населения. Иными словами, глобальная культура, характе-
ризующаяся унификацией мировой культуры, охватывает все процессы
культурного взаимодействия на транснациональном уровне. Не случай-
но, конечно, что эта глобальная культура оказывается вылепленной по
американскому образцу. Здесь можно сослаться, например, на домини-
рование космополитического стиля CNN в мировых информационных
программах, продукции Голливуда в мировом кинематографе и т. п.
Важно понимать, что формирующаяся глобальная культура имеет весь-
ма мало общего с любой из традиционных национальных культур.
Кроме того, в экономической сфере с увеличением глобальной
взаимозависимости государство больше не располагает ресурсами, дос-
таточными для того, чтобы строить свою политику независимо от си-
туации на мировом финансовом рынке. В результате для любого от-
дельного государства главной задачей является создание благоприятно-
го инвестиционного климата. Все современные государства, стремя-
щиеся к развитию и процветанию, самим ходом развития мировой эко-
номики обречены на политику «открытых дверей». Это означает сокра-
щение или «сжатие» экономического суверенитета национального госу-
дарства. Действительно, в условиях глобализации вместо национальных
государств ключевыми субъектами глобальной экономической деятель-
ности становятся крупные и сверхкрупные транснациональные корпо-
рации и такие международные экономические организации, как МВФ,
Всемирный банк,  ВТО и т.  д.  В настоящее время мы включены в про-
цесс своеобразной «военной игры», ведущейся экономическими средст-
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вами – обмен стран Европейского Союза и Российской Федерацией
санкциями.
В-третьих, игра с рисками приводит к эскалации и приватизации
насилия. Перевод контроля над насилием в рамки рыночных отношений
смещает баланс в распределении безопасности в обществе и снижает
способность государства осуществлять прямой контроль над насилием.
Вместе с тем снимается вопрос и об оправданности насилия, он заменя-
ется вопросом о стоимости частных военных услуг. Так, приватизация
насилия, как побочный эффект игры с рисками национальных госу-
дарств, утрачивающих монополию на насилие, осуществляется в про-
странстве «рынков насилия» или «рынков гражданской войны», где оп-
ределяются или согласовываются цены на приобретение и использова-
ние приватизированной силы, а также распределяются прибыли. Этот
своеобразный «рынок насилия» порождает разные типы кризисов в ор-
ганизации и использовании силы. В полной мере он осуществляется
там, где еще или уже не существуют государственные структуры. Фе-
номен «не насильственного сопротивления», проявившийся в череде так
называемых «цветных революций» является обратной стороной «рынка
насилия».
В-четвертых, игра с рисками осуществляется в процессе реализа-
ции различных националистических проектах. В сложившихся новых
условиях национализм демонстрирует свою живучесть и конкуренто-
способность. Это обусловлено, прежде всего, тем, что, в противовес
ожиданиям наступления кардинально новой фазы развития человечест-
ва, в ходе глобализации проявляется все больше негативных последст-
вий как экономического, так и социального характера. Предоставляя
существенные преимущества и выгоды наиболее развитым странам, для
подавляющего большинства населения планеты глобализация остается
ощутимой благодаря своим разрушительным и катастрофическим по-
следствиям. Именно глобализация является причиной оживления этни-
ческого национализма, часто обладающего конфликтогенным потен-
циалом. В связи с этим современная активизация национализма выгля-
дит как ответная реакция на установление нового мирового порядка в
условиях глобализации, и часто наблюдается сочетание антиглобалист-
ской критики с националистической риторикой.
Следует отметить и важность вопросов идентификации и индиви-
дуальности.  Так,  в-пятых,  игра с рисками превращается в игру с выбо-
ром идентичности. З. Бауман определил тип современного общества как
индивидуализированное общество, в котором для человека существует
только одна значимая задача – это разрешить проблему собственной
идентичности в условиях небезопасности любого выбора. Проблема
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идентичности в современном хаотическом пространстве, в состоянии
беспокойства «состоит не столько в том,  как обрести избранную иден-
тичность и заставить окружающих признать ее, сколько в том, какую
идентичность выбрать и как суметь вовремя сделать другой выбор, если
ранее избранная идентичность потеряла ценность» [1]. Размывается и
нормативность в сфере морали, которая становится амбивалентной и
противоречивой. Это не означает исчезновения морали, а предполагает
возрастание значимости потребности «быть для другого». С другой сто-
роны, ментальность современного общества не нацелена на поиск абсо-
лютных истин. Новым стандартом истины становится ее относитель-
ность. Такая хроническая неопределенность жизненных стандартов
ввергает человека в состояние беспокойства. Отсюда ценным социаль-
ным качеством становится гибкость.
В-шестых, игра с рисками осуществляется в пространстве симво-
лического информационного насилия, когда начинают конкурировать
различные «сценарии-видения» одного и того же события (например,
освещение военно-политических событий в Украине различными кана-
лами).  Аккумуляция рисков отождествляется главным образом с дефи-
цитом знания, его неполнотой или неэффективностью его использова-
ния. Возникновение рисков, связанных с неполнотой знания, связано не
только со спецификой принятия решения в ситуации необходимости
выбора из числа имеющихся возможностей при неопределенности по-
следствий, но также и с распространением символического насилия, под
которым понимается бессознательное подчинение власти посредством
системы знания и иерархии ценностей, приобретающих само собой ра-
зумеющийся характер. Власть символического насилия навязывает зна-
чения, заставляя признать их легитимными и одновременно скрывая
силовые отношения, лежащие в ее основе. Невозможность обладать
полнотой знания приводит к доминированию в современном обществе
именно такой скрытой силы, под властью которого индивид на веру
принимает любую информацию.
Игра в современном обществе прагматична, определяется выгодой
и пользой.  Для того чтобы игра с рисками не превратилась в новую
форму ложного сознания, человеку современного общества необходимо
вернуть ей такое качество,  как напряженность,  которая сообщает игро-
вой деятельности, лежащей вне области добра и зла, этическое содер-
жание, что, в целом, позволит нам осознать, что мы уже заигрались.
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